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Warszawa, dnia 13 pazdziemika 2008 r

Wykonawca:
Techelon Sp. z.0.0.
ul. Tamka 38,
00-355 Warszawa,
tel. 022 826 49 34,
fax. 022 826 48 64

Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii
02-776 Warszawa, ul. Dereniowa 52/54

tel. (0-22) 641-15-01

fax. (0-22) 641 1585

www Kbon.gov pl

Dofyczy: posiepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w lrybie
przetargu niecgraniczonego na .Przygotowanie projekiu i wykonanie na jego podstawie
infrastrukiury oprogramowania komputerowego” (Ogloszenie W Dzienniku Urzedowym UE
TED nr 2008/ 192-253862 2z dnia 03.10.2008 r) (Nr ref. nadany sprawie przez instytucje
zamawiajace, KBPN/G51/2008)

PROTEST WYKONAWCY

Techelon Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. St Warszawy
w Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowsgo pod numsrem KRS.
0000220029, NIP: 525-231-24-68, dziatajac — jako Wykonawca — na podstawie przepisow
art 179 ust. 1 oraz art 180 ust 1 i ust. 2 Usiawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
Zaméwieri Publicznych (1), Dz. U. 2007 Nr 223 poz. 1655) (Ustawa’) sktada protest na
czynnosci Zamawiajacego — Krajowe Biuro ds Przeciwdzialania Narkomani — podjete w
ramach postepowania ¢ Zzamowienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Przygotowanie projektu | wykonanie na jego podstawie infrastruktury
oprogramowania komputerowego"
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(.SIWZ") przez Zamawiajacego, @ w szczegdinosct w zakresie okredlenia kryteridw oceny
ofert oraz okredlenia opisu kryteriow, ktdrymi Zamawliajacy bgdzie sig kierowal przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

W zwiszku z powviszym Protestujacy wnosi o:

- modyfikacie zapisow Ogloszenia | SIWZ, poprzez wykreslenie badz zmiang zapisdw
utrudniajacych uczclwa konkurencje | naruszajacych zasade réwnosci wykonawcow oraz
wykredlenie bad? zmlane zapisdw niezgodnych z Ustawg w przypadku niemoznosci
maodyfikacji ogloszenia | SIWZ, Protestujacy wnosi o:

- unigwaznisnie przedmictowego postepowania na podstawie przepisu ar. 83 usi. 1 pkt 7
Ustawy, ze wzgledu na obarczenie postgpowania wada uniemoziiwiajaca zawarcie wazne
umowy.

Protestujacy zarzuca Zsmawiajacemu:

- naruszenie przepiséw art. 7 ust 1w zw. z arl. 41 pkt 9] ant 36 ust 1 pkt 10 1 13 Ustawy,
poprzez okredlenie kryteriw oceny ofert | [ch znaczenie oraz okreslemie sposcbu
przygotowywania ofert w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje | naruszajacy zasade
rOWNoSC Wykonawcow,

- naruszenie przepiséw ar. 7 ust 1 art. 36 ust. 1 pkt 13 Ustawy, poprzez sublektywny i
naruszajacy zasady réwnoséci wykonawodw | uczowe konkurenc]l opis kryteridw, ktorymi
zamawlajacy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, oraz poprzez niewystarczajace |
wadliwe podanie znaczenia tych kryleridw oraz sposcbu oceny ofert

UZASADNIENIE

Protestujacy powzial wiadomosé o czynnosciach Zamawiajacego podietych w toku
przedmiolowego postepowania z treécl Ogloszenia © ramowieniu opublikowanego w
Dazienniku Urzgdowym UE TED nr 2008/S 192-253862 z dnia 03.10.2008 r. oraz z tresci
Specyfikacjl Istotnych Warunkow Zamowienia dotyczace] przedmictowego postepowania,
pobranej ze strony internetowe] Zamawiajacego.

Protestujacy stwierdza, ze CZynnost sporzadzenia Ogloszenia | SIWZ przez
Zamawiajaceao jest niezgodna z Ustawa Zamawiajacy powinien zmodyfikowac zapisy
Ogloszenia | SIWZ, poprzez wykreslenie badz zmiang zapiséw utrudniajacych uczciwa,
konkurencle | naruszajacych zasade rownoscl wykonawcow oraz wykregienie badz zmiang
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zapisow niezgodnych z Ustawag. W przypadku niemoznosc modyfikacji ogleszenia | SIWZ
Zamawiajacy powinien uniewaznié przadmictowe postepowania na podsiawie przepisu art
93 ust. 1 pkt 7 Ustawy, gdy2 postepowanle obarczone jest wada uniemoiliwiajacyg zawarcie
WaZNEe| LMOoWy.

W Ogloszeniu w pkt IV.2.1) Zamawiajacy okreslit w nastepujacy spostb krytena cceny
ofert | ich znaczenie:

Oferta nafkorzystniejsza ekonomicznle z uwzglednieniem kryteriow kryteria okreslone
ponizef

1. Cena Waga: 40.

2. Propozycja interfejsu uzytkownika (do oceny oferly wzigta zostame propozycia

Wykonawcy najwyiej ocenjona sposrdd 3 rdinyeh propozycy zatgezonych do oferty).
Waga: 50

3. Propozycfa dodatkowyeh produlddw | uslug, dostarczonych przez Wykonawcee. Waga: 107

Zamawiajacy postanowit w ten sposob wprowadzic kryterium cenowe o wadze 40%,
oraz dwa kryteria pozacenowe - Propozyga interfejsu uzytkownika o wadze 50% oraz
Propozycja dodatkowych produkidw | usiug o wadze 10%.

W SIWZ w pit X Zamawiajacy okreélit Kryteria | sposéb oceny ofert’. Zamawiaigcy
postanowil, ze  Oferly zlozone w toku postepowania o udzielenie zamdwienia bgdg oceniane
wedlug nizej wskazanych kriteridw cceny ofert. Wykonawea moze uzyskac maksimum
100%.

1. Cena - waga kryterium 40%

2. Propozycja Interfejsu uzytkownika (do oeceny oferty wzigta zostanle propozycla
Wikonawey nafwy2e; oceniona sposréd 3 réznych propozycyi zetgczonych do ofarty) = 50%
&. Strona glowna CINN.

b. Strona giéwna KBPN,

c Interfejs kwestionariuszy.

d. Interfejs penelu zarzqdzania uprawmeniami.

a. Interfeje prezenlacji danych na mapach | newigac)i popizez mapy.

i interfefs obstug: analiz i raportow.

Powyzsze wypunktowane propczycie poszezegoinych czgsci interfejsow bedg oceniane przy
uzyciu skali punktowsj od 1 do 5 Przy czym jeden stanowi niskg oceng rozwigzania, 5- zas
najwyiszg wartoseé punkiows dia kryterium propozycje interfejsu uzytkownika® bgdzie
wyliczona wg wzoru:

STR:3
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warost punklowa = [l b4 max) x 50,

gdzie; | b —wartosc punktowa oferty badane),

| max — najwyzsza wartosé punkrowa posrod badanych afert.

Wynikajgoe z wyzej wskazanego algorytmu matematycznego wyniki zostang zackraglone do
dwoch migjsc po przecinku.

3 Propazycja dodatkowych produktow | uslug, dostarczonych przez Wykonawcg —

10%, 2z czego.

a. Ushuge pozycjonowania na listach w najpopularniejszych wyszukiwarkach inferne towych
przaz okres do 12 miesigcy od daty uruchomienis serwiséw — od 0 do 0.5%

b. Dostarczenie narzedizia do budowania kwestionariuszy oraz publikacyl w serwisach
Systemu — od 0 do 4%

¢. Dostarczenie narzedzia sluzacego do prezentscyi danych (budowania niestandarciowych
wykresow, dynamizacja prezentaci) — od 0 do 0,5%

d. Dostarcrenie narzedzia do budowanla schematdw (ng. przeplywu danych, struktura
zarzadzania) — od 0 do 0,5%

e Przeprowadzenie szkolenia z zakresu analiz x uzyciem narzgdzia SPSS - od 0 do 1. 5%
f. Przsprowadzenie szkolenia z zakresu analiz z uzyclem narzadzifa Nvivo - od 0 do 1,5%
g. Dostarczenie narzedzia do tworzenia | adycji mateniaiow w formacie .pdf - od 0 do 0,5%
h. Doslarczenie narzedzi do tworzenia | obrébki plikéw w formatach jpg. gif, swf- od 0 do
0,5%

wartosé punktowa dia kryterium propozycje dodatkowych produktow | ustug, dostarczonych
przer Wykonawee" bedzie wyliczona wg wzony.

wartos¢ punktowa = (P h/P max) x 10,

gdzie: P b — wartos¢ punkfowa oferty badanej,

P max — najwy2sza wartos$é punktowa posrdd badanych ofert.

Wynikajace z wyze] wskazanego algorytmu matemalycznego wyniki zostang zaokrgglone do
dwach miejsc po przecinku.”

W SIWZ w pkt V1.3 Zamawiajacy wymaga zataczenia do oferty.
Propozycia Interfejsu uzytkowmka (wymagane sq 3 rozne propozycje w jednef ofercia)
obajmujaca nastepuigee rozwigzania:
a. Strona gidwna CINN.
b. Strona gléwna KBPN.
¢. Inferfejs kwestionarniuszy.
d Interfejs panelu zarzqdzania uprawnieniami.

S5TR. 4
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&. Interfejs prezentacii danych na mapach | nawigadii poprzez mapy.

f Interfejs obstugl analiz i raporiow

Propozycje winny obajmowad projekty graficzne wraz z ich opisem (w wersj papierowe) i
elektronicznej na plycie CD jub DVD w formatach pdf, doc, jeg. bmp, pptpps — wybor
formatu nalezy do Wykonawcy).

W pki VIi.4 Zamawiajacy postanowil natomiast, ze W przypadku zaoferowania przez
Wikonawee dodatkowych produidow | usiug, nalezy dolaczyc do ofarty opis kankretnych
rozwigzarn dotyczgeyeh:

a. Usluga pozycjonowania nia listach w najpopularniejszych wyszukiwarkach internetowych
przez okres do 12 miesiecy od daly uruchomignia sewisow

b. Dostarczanie narzedzia do budowania kwestionariuszy oraz publikaci w serwisach
Systemu

c. Dostarczenie narzedzia shuzgoego do prezentacji danych (budowania niestandardowych
wykresow, dynamizacja prezentacyl)

d. Dostarczenie narzedzia do budfowania schematow (np. przeplywu danych, strukiuira
2arzadzama)

¢ Przeprowadzenie szkolenia z zakresu analiz z u#yciem narzedzia SPSS wersja T4PL

! Przeprowadzenie szkolenia z zakrasu analiz z uzyciem narzgdzia Nvivo wersja 7

g. Destarczenie narzedzia do tworzenia | edycji materialow w formacie .pdf.

h. Dostarczenie narzedzl do tworzenia i obrdbki plikéw w formatach fpg, gif oraz swf
Propozycle winry obsjmowad opis (w wersji papierows | alektronicznej na plycie CD lub
DVD w formatach pdf. doc,— wybdr formatu riale2y do Wykoniawcy).”

Po zapoznaniu sie z powyzszym| zapisami Protestujgcy siwierdza, ze postawione
przez Zamawiajacego kryteria pozacenowe - Fropozyga interfejsu uZytkownika | Propozycja
dodatkowych produktow | usiug, wraz z ich opisem craz opisem sposobu oceny ofen,
naruszaja przepisy Ustawy. Sposdb ich okredlenia przez Zamawiajacego w praktyce
porwala na sterowanie wynikiem przetargu, poniewaz ani z zapiséw Ogloszenla anl z
zaplséw SIWZ nie sposéb dowledzied sig jakie Informacje zawarte w wymaganych
.propozycjach’ bada decydowaly o przyznaniu ckreslonej liczby punktow, w szczegolnoéci
ich maksymaingj liczby.

W zakresie kryterium - Propozycja interfejsy uzytkownika, Zamawiajacy okreslt skale
punkiowa, ale w zaden sposob nie okreslit co begdzie decydowat o przyznaniu preferencil,
Byt moze Zamawiajgey traktuje przedmiotowe zaméwienie jak konkurs na dzielo sztuki,
gdzie decydujg wrazenia estetyczne czionkow komisj przetargowej. Niemnie| w przetargu
niecgraniczonym wykonawca biorgcy udziat w nim udzial | nie znajacy upodobar
Zamawiajacege, chelalby przed ziozeniem oferty dowiedziec sig lego co ma zaoferowact, aby
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jogo oferta zostala wybrana jako najkorzysiniejsza. Okreslenie tylke czesc interfejsu
podlegajacych ocenie oraz skali punktdw nie pozwala na przygotowanie takie) oferty. Jezeli
Zamawiajacy decydule sig juz na wprowadzenie lakie kryterium jak ocena interfejsu czyl
najproscie] mawiac stan aplikacji w okreslone) postaci na ekranie o powinien j@ w lak
szezegtlowy sposob okredlié, aby kezdy wiedzial przed ZzioZzeniem oferty co bedzie
decydowaé o przyznaniu przykladowo 1,2, 3czy 5 punkiow.

Odnoszac sie do kryterium - Propozycia interfejsu uzytkownika o wadze 50%, nalezy
ponadto zwrocic uwage na to, ze zarowno w Ogioszeniu w pk! [1.1.8) jak | w SIWZ w pkt 1.3
Zamawajacy postanowl, ze nie dopuszcza skiadania ofert wariantowych. Tymcozasem
Zamawiajacy wymaga 3 miznych propozycji interfejsu uzytkownike w Jadnej ofercie. Zapisy
sa wigc ze soba sprzeczne | nie pozwalaja na przeprowadzenie prawidiowe| oceny ofert,
Zamawiajacy naruszyl przepisy Ustawy poprzez zadanie przediozenia do oferty 3 roznych
propozycil

W zakresie propozyveii dodatkowyeh produktow | usiug., dostarczonych przez
Wykonawee, wskazaé nalety, 2e ,postronny” wykonawca nie jest w stanie dowiedziel slg co
bedzie decydowalo o przyznaniu okredlone] liczby punkiow Zamawiajacy wymaga
zataczenla opisu dodatkowych produktow i ustug, a wigc nie bedzie decydowat o przyznaniu
punktéw na podstawle ich zadeklarowania, Zamawiajacy okresia skaig punktows za
raoferowanie okreslonych produktéw (jak Dostarczenie narzedzia do budowania
kwestionariuszy oraz publikacji w serwisach Systemu — od 0 do 4%) nie okreslajac jednak co
bedzie decydowsalo o ich konkretnej liczble albo w ogole 0 ich przyznaniu (zwiaszcza przy
skall od 0 do 0,5%).

Zgodnie z przepisem art. 81 ust. 2. Ustawy Kryteriam| cceny ofert sq cena albo cena |
inne kryteria  odnoszace sl do przedmiotu zamowienia, W szczegdinosoi  jakosd,
funkcjonalnase, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technalogil w
zakresie oddzlalywania na srodowisko, koszly eksploatac]l, serwis oraz termin wykonania
zaméwienia,” Zamawlajacy zdecydowat sie na wprowsdzenie kryteribw pozacenowych =
odpowladajacych jakodel czy funkcjonalnodel, ale naruszyl przy tym przepisy art 7 ust. 1, art
41 pkt 9 oraz art. 36 ust 1 pkt 10| 13 Ustawy, poprzez okrasienie kryteriow oceny ofert | ich
snaczenie oraz okreslenie sposobu przygotowywania ofert w sposob utrudniajgoy uczciwa
konkurencje i naruszajacy zasadg rewnosci wykanawcow. Ponadto naruszyl przepisy art. 7
ust 1iart 36 ust. 1 pkt 13 Ustawy, poprzez subiektywny | naruszajacy uczciwg konkurencig
opis kryteriow, ktorymi zamawisjacy bedzie sig kierowal przy wyborze oferty, oraz poprzez
niewystarczajgce | wadliwe podanie znaczenia tycn kryteriow oraz sposchbu oceny ofert,

2288 19:18
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Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 13 Zamawiajacy byl cbowiazany okreslic w
SIWZ opis krytaridw oceny ofert, podanie ich znaczenia (wagi) oraz sposobu oceny ofer.
Zamawiajacy musl kazde Krytenum szczegdlowo opisat, w razie potrzeby podzielic na
mniejsze elemeanty (nazywane .podkryteriami’). Zamawiajacy powinien podac obiekiywne
metryki do mierzenia kryterium. Niezbedny jest szezegilowy opis oceny oferty w tym
aspekcle.

Jak wynika z orzecznictwa Zespolow Arbitrow kryteria oceny ofert powinny byt tak
skonstruowane. Zeby maksymalnie ogranic2yt subiektywne odozucie | preferencie
ooeniajaceao (zob. wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 18 lipca 2004 r,, sygn aki UZP/ZO/0-
1077104)

_Sposéb oceny afert powinien by¢ tak skonstruowany, aby maksymalnie ogramiczyc
sublektywne odczucia | osobiste preference osob dokonujgcych merytorycznej oceny.
Zamawiajacy powlnien w dokumentaci przetargows| wymienic  kryferia  wyboru
najkorzystniejsze) oferty, kitre beda oceniane | okresiic ich Znaczenie, przypisufac kazdemu
z nich stosowng liczbe punkidw. Bezspomym jest, 2 W chwili skfadania ofert wszyscy
wykaonawcy pawinni znaé zasady, zgodnie z Ktorymi bedy ocemane fch oferfv. Komisja
przetargowa nle moze rdznicows poszczegdinych wykonaweow na podstawie kryterium,
Kidre sama dookresli dopiero w momencie przyznawsnia punktow” (Wyrok ZA z 10.02.2009
r., sygn. akt UZP/ZO/0-207/05) (Za opracowaniem A. Kurowska, M. Tarnowsk, G. Wick, P
Wigniewski, ANALIZA WYROKOW SADOW OKREGOWYCH ORAZ ANALIZA ORZECZEN
ZESPOLOW ARBITROW WYDANYCH NA PODSTAWIE PRZEPISOW USTAWY PRAWO
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2006, s. £8)

Tymezasem spostb skonstruowania kryteriéw oceny ofert przez Zamawiajacego w
praktyce pozwala Zamawiajacemu na zupeina dowolnosé oceny propozycii skiadanych przez
wykonawedw, a oferentom utrudnia przygotowanie rzetelns| oferty. Przy podkryleniach
Zamawialacy nie podat sposobu oceny (przyznawania punkiow) 2a wskazane elemanty
ocenne w tych podkryteriach, co moie prowadzic do subiektywnych ocen komisji
przetargowe| (zob. przykiadowo wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 2 lipca 2004 r. sygn, ak!
UZP/ZO/0-1001/04). Okredlenie skall punktacii nle wyczerpuje wskazania przez
Zamawiajaceqo. w jaki sposob bedzie ocenial oferty w poszezegdinych krytenach, a przede
wszystkim jakie informacje beda wazyly o prayznaniu maksymalne] llodci punktow (zob.
przykiadowo wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 28 lipca 2004 r, sygn, akl UZP/ZOI0-1087/04).

Stosownie do wyroku Zespoty Arbitréw z ania 13 czerwca 2008 1, UZP/ZO/0-1687/06
W ocenie Zespolu Arbitrdw w peini uzasadniony jest zerzut braku okredlania oceny
speiniania punktacji paremetrow techniczno-eksploatacyinych i uzytkowych oraz warunkow
gwarancji | serwisu. Przy krytenach tych przyjeto szereg podirytendw nie precyzujgc, w jaxl

e |
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sposob bedzie dakonywana lch acena, nie wskazujgc rowniez miemika sluzacego czionkom
komish przetargows) do oceny ofert pozostawialgc praktycznie do j&) swabodnef oceny.”

Zgodnie z Wyrokiem Zespolu Arbitréw z dnia 10 maja 2008 r., UZP/Z0/0-1297/08 —
_Siwz jako podstawowy dokument wymagany w postepowaniu o zamowienie punliczne
winna okre&iaé w sposob nie budzgcy watpliwoscr warunkr przeprowadzenia poslepowania
zamowienie publiczne, w tym jakimi kryteriami bedzie sig kierowal Zamawigjgcy przy ocenie
ofert 2 podaniern lch znaczenia oraz sposabu w Jjaki dokona oceny ofert. W ocenie Zespolu
Arbitréw Zamawiajacy wypelnil wylacznie w zakresie wymaganyi postanowleniami art 36
ust. plkt 18 ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzek wskazania kryteriow i ich
znaczenia. nie podal jednak w jaki sposab bgdzie ocenial kryterium Jakosé usiug -
kancepcja Zywienia®, w tym trzy podkryteria wehodzace w jego skiad. Samo stwiardzenie, ie
oferta wypainiajaca W namy2szym stopniy wymagenia olrzyma miaksymaing liczbe punkiow,
a pozostale proporcjonalnie mniejszg, nie spelnia wymogu okreslenia jednoznacznego
sposobu przydzielania punktéw poszczegbinym wykonawcom. Taki sposob oceny ofert
moze prowadzié, w ocenie Zespolu Arbitréw, do subiektywnego oceniania ich wedlug requl
znanych tylko Zamawiajacemu |nie pozwale na ich wiasciwe przygolowanie przez
wykonawcow. Uzneniowost wpisana w siwz w zakresie oceny tego kryterium maoze
prowadzi¢ do nierdwnego traktowania wykonawcow | narusze¢ zasadg rownego ich
trakiowania obowigzujgog w postgpowaniu 0 2amdwienie publiczne.”

W mys| wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 1 lutege 20081, UZPIZ0I0-242/08 -
Zamawiajacy opisal kryteria wyboru | oceny ofert w pkt Xill SIWE, przyimuge trzy kryteria
ceng, kidrej dal wage B0%, oceng rozwigzan techmeznych | ekspioatacyjnych : zgodnosci 2
wymaganarmi techniczmymi - waga 15% | okres udzielonej gwarancji - waga 5%.

W dalsze; czescl SIWZ, opisal zasady oceny poszczegdinych Kryteridw przy czym zelozyl, ze
poszezegdine kryteria bedg oceniane w skali do 100 pkt kaide.

Odnoszac sie do kryterum drugiego i oceny rozwigzan technicznych | eksplostacyjnych |
2gednosel 2 wymaganiami technicznymi (zwanym daiej T), bedacego przedmiotem profestu |
odwolania, zapisal, 2e ocena lego kryterum bedzie dokonans w skali do 100 pkt | dalef
zaznaczyl, ie na ocene techniczng | zgodnosc z wymaganiami technicznymi pojszdu
skiadajg sie.

T1-nowoczesnosé rozwigzan technicznych pojazdow, skata od G-10 pki.

T2 - diagnostyka pokiadowa | cbstugowa - skela 0-10 pki

T3 - warunki serwisowania - skala 0-10 pkl.

T4 - wypcsazenie | ergonomia pojazdy, skala 0 - 10 pkt

T5 - zuzycie palwa - skala 0 - 10 pkt.

STR.8
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Przy czym Zamawiajacy wyraznie nie okresii zasad oceny Kryterum T w czescr dotycaqcef
oceny ruewigzan eksploatacyjnych

Z analizy poszezegoinych podkryteriow (od T1 do TS wynika, ze me zosialy okreslone
obisktywne warunki uzyskama punktow od 0-10 DM, przez GO Zamawiagcy, zdaniem
Zespotu Arbitrow nle jest w stanie w spossb jasny | precyzyjny dokonad wyboru oferty w
ramach tego krytenum,

W kazdym z podkryteriow (T1-T3) wyslepufe pojecie naflepie] speinia wymagania
Zamawigjacego okreslone w Wymaganiach Technicznych’, a rownoczesnie jak wynika 2
analizy tresci ww. dokumentu nie podano w nim precyzyjnie parameatrdw technicznych, kidre
stanowiyby punki odniesienia do oceny ofert.

Panadito Zamawiajacy wyjasnil na rozprawie, 2e szczegolowe zagsady oceny poszczegéinych
podkrytsnidw zostang dopiero przekazane czlionkom komisji przetargows), stad tez Zespol
Arbitrow stwierciza, podzielgjac poglad Odwolujacego, ze nie sg one zawarte w SIWZ
Stanowi to naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 18 pzp.”

Zgodnle z postanowieniem Zespolu Arbitrow z dnia 20 stycznia 2008 r., UZPIZOV0-
127/06 - .Zamawiajacy zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 18 ustawy - Prawo zamowien publicznych
zobowigzany byt do zawarcia w SIWZ opisu Krytenow, kidryml bedzie sie kierowal przy
wvborze oferly wraz z podaniem znaczenia lych kryteriéw oraz sposobu oceny oferf. Nawst
wowezas, gdy Zamawisjgey odslepuje od algoryimizacji kryteridw, powinien je opisac w
aposdb szcregblowy | precyzyjny. Sama informacfa o tym, iz kazdy czionek Komigj
przetargows| dokona indywidualnej oceny ofert jest bez zneczenis. Jest lo informacia
bedaca prostym powtdrzeniem obowigzujgoych w tym zakresie przepisow i nie WNoszaca nic
do kwestii sposobu oceny oferl. Spaséb aceny ofert to sposéh mierzenia stopnia speiniania
przez oferte preferencii Zamawigjacego wyrazonel w postsci danego Kryterium. Brax
wyczerpujgeego opisu kryterium lub zasad oceny ofert wzgledem kryterium jes! naruszeniemn
uczciwe) konkurengfi, umo2fiwia Zamawiajgcermu dokonanie zbyt swobodne/ T arbitraine)
oceny ofert kidrej nie mozna w zadnym stopni zwerylikowac, W przedmiofowym
pastepowaniu jako jedno z krytenum o wadze 50% byla ocena wstgpnsj koncepcyt, Zgodnie z
wyjagnieniami Zaemawiajacego koncepcja nabardzief odpowiadajgca jege wymaganiom
miatg otrzymac 100 punktow. Jednakze w chwili skladania ofert Zaden z wykonawcow, &
nawel sem Zamawigjacy nie wiedzial doiadnie. na jakiej zasadzie beoq le punkty
przydziale Poczatkowo keidy z czlonkéw komisji mial przyznac maksymafrme po 100
punktow, zas po zloZeniu protestu przez Odwolujacego, Zarmawigjgcy uznal, 2 kazdy I
czlonkdw Komisji przyzna po 20 punktow. Zasady przyznawania tych punktéw przez
poszozegdinych czlonkdw komigji znane &4 tylko i wytacznie Zamawisjgesmu.”

Stosownie do wyroku Krajowe| lzby Odwolawcze z dnia 27 grudma 2007 r,
KIOIUZP/1448/07, .Zamawiajacy ustalsjac w SIWZ kryteria, jakimi bedzie sig krerowal przy
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gcente ofert, winien sformufowac je w sposdb umaozliwiajgey 1ch rzetaing 1 zgodng 2
przapisami prawa weryfikace ™

\Wekazaé nalezy na przepis art. 93 ust 1 pkt 7 Ustawy, ktory naeklada na
zamawiajacego obowigzek uniewsznienia postepowania w sytuacfi. gdy postepowane
obarczone jest wadg unlemoziiwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z treécig tego przepisu koresponduje wyliczenie narusze postepowana
skutkujace nlewaznoscia umowy. dokonane w an. 148 ust. 1 Ustawy, co pozwala na
wskazanie m In. przypadkéw, w Klorych zachodzl bezwzgledna koniecznoét uniewaznienia
postepowania Wsréd takich przypadkow jest opisana art. 146 ust. 1 pkt 8 Uslawy sytuacja.
kiedy w postepowaniu ¢ zamowienie publiczne doszio do naruszenia przepisow okreslonyech
w Ustawie, a nasteprie naruszenie to misto wplyw na wynik postepowania, oraz sytuacia
okredlona art. 146 ust 1 pkt 5. kidry odwoluje sig do dokonania wyboru oferty z razacym
naruszeniem Ustawy. Jezeli wiec Zamawiajacy nie zmodyfikue zapisow Ogloszenia 1 SIWL
bad? nie unlewazn przedmictowego postepowania, wybér cferty cdbgdzie sig z razacym
naruszeniem przepiséw Ustawy. W konsekwenc]i wybor taki nis moglhy prowadzic do
zawarcia waznej umowy.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego Ww. przepisow interes Protestujacego w
uzyskaniu zamowienia moze doznat uszczerbku, Protestujacy Wykonawca ma Interes
prawny we wniesienlu protestu. poniewaz — gayoy Zamawiajacy nie naruszyl wyze
wskazanych przepisow Ustawy mogliby ubiegac sie o ydzielenie zamowienia publicznego. a
jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Obecne sformutowanie krytariow
oceny ofert oraz ich opisu wraz z opisem sposobu ocany ofert oraz opisem sposobu
przygotowania oferty zniecheca do jef zlozenia wykonawedw nie znajacych preferenc
Zamawiajacego.

Z uwagl na powyzsze niniejszy protest zastuguje na uwzglednianie.

Zalgoznik:
- odpig z KRS.

TECHELON Sp. z o.0.

ul. Tamka 38
00-353 Warszawa

1o

13 PRZ, 2288 13:19

STR. 18
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CODo WA/08,04/434/2008 Oiperator: MATEJAK BEATA Stronalz6
QDDZIAL CENTRALNED INFORMACT
KRAJOWEGO REIESTRU SADOWEGO
ul. Barske 28,30
Warsiawa
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 08.04.2008 godz. 13:24:40
Numer KRS: 0000220029

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

STt

i WAL NS-RELKRS/E181/07/517

SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIT WYDZIAL GOSPODARCIY
KRAJOWEGD REJESTRU SADOWEGD

Dziat 1

kraj POLSKA, woi. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WIARSZAWA, gmina MST. WARSZAWA, miejsc.
20 WARSZAWA

Bt TAMXA, rr 38, lok —, mieisc. WARSZAWA, kod 00-355, pocrta WARSZAWA, kra POLSKA

111020040, NOTARILIST WALDEMAR GLADKOWSKT, KANCELARIA NOTARIALNA W
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Operator: MATEJAK. BEATA

WARSZAWIE, REPERTORIUM A MR 3591/2004

373 UDZIALY O EACZNE] WARTDSCT 16,650 Z2OTYCH
| NIE

PREZES




0D TECHELOM-Larszaws-Tamkals HRE TEL : +48 22 8264864 17 PAZ. 2008 15:23 STR. 13

CORao WA/OB.04/434/2008 Dperator: MATEJAK BEATA Strona 3z 6

DO SKLADKRNIA DSWIADCTER W SPRAWACH MAJATKOWYCH T NIEMATATHOWYCH ORAZ DO
POOPIEYWANIA W IMIENIL SPOLKT UPRAWNIDNTY JEST KAZDY (ZHONEY ZARZADL

Brak wpistw

Dziat 3

i 72. 10, 7, DORADZTIWO W ZAKRESIE SPRZETU KOMPUTEROWEGO
BB 7. 2. . DZIACALNOSE W ZAKRESTE OPROGRAMOWANIA
81 72. 50, Z, PREETWARZANIE DANYCH
72, 40, 7, DFIALALNOSC ZWIAZANA T BAZAMI DANYCH
8l 72, 50, 2, KONSERWACIA T NAPRAWA MASTYN BILURCWYCH, KSTEGRUACYCH | SPRZETU
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coba WA/O8.04/434/2008 Operator: MATEJAK BEATA Strona 4 z ¢ e____‘_

rzﬁ,.mnﬂmmmmmmmARMwmmﬂmm
§ SKLEPACH

52, 6, , HANDEL DETALICZNY PROWADZONY POZA SIECIA SKLEPOWA
B 22 11, Z, WYDAWANI® KSIAZEX

B 22, 12, 2, WYDAWANIE GAZET

B 22, 13, 2. WYDAWANIE CZASOPISM 1 WYDAWNICTVY PERIODYCZNYCH
B 2. 14, Z WYDAWANIE NAGRAN DZWIEKOWYCH

22, 15, 7. DZIALALNOSC WYDAWNICZA POZOSTALA

822, 21, 7. DRUKOWANIE GATZET

2l 30, 02, 7, PROCUKICIA KOMPUTEROW 1 POZOSTALYCH URZADZEN DO PREETWARZANIA
o INFORMALT

B0, 4, , FSTTALCENIE USTAWICZNE DORDSEYCH T POZOSTALE PORMY XSETALCENIA

01.00.2004 - 31122004
01.01.2005 - 31.12.2005
01.01.2006 DO 34.12.3006
01.01.2004 - 31.12.2004
_DLI.'ILIL'.I?-‘! - 31123008
01.01.2008 DO 31.12.2006

01012004 - 31. 12,7004
01L.01.2005 - 3L 12.20058
01.01.2006 DO 31.12.2006 f \,

ZA ZGODNO$c
zQRYGIHPhLE“ PREZES ADU
Lech ki
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Cobo WA/(8.04/434/2008

Operator: MATEJAK BEATA

Sronabzb

Brak wpisaw
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CoDa WA/OR.04/434/2008

Operator: MATEJAK BEATA

Srona 626

— e

Brak wpisow

Brak wnisow

Brak wiisdw

Warszawa, 08.04.2008 godz: 13:24:50




